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Аннотация. Статья посвящена обоснованию важности концепции динамической экономической 
безопасности предприятия в условиях цифровой трансформации и высокой турбулентности 
внешней среды. Проанализированы ограничения традиционных статических моделей защиты 
«периметра», теряющих эффективность из‑за информационной перегрузки и нелинейности 
экономических процессов. Обоснована гипотеза, что уровень защищенности современного 
бизнеса определяется качеством и скоростью управленческих решений. Предложена 
архитектура динамической безопасности, основанная на симбиозе искусственного интеллекта 
(для операционного реагирования в режиме 24/7) и коллективного разума (для стратегического 
осмысления). Аргументирована необходимость перехода от экстраполяционного прогнозирования 
к сценарному моделированию и управлению многокритериальным выбором. Сформулированы 
принципы резильентности бизнеса как способности сохранять траекторию развития 
через управляемые изменения и когнитивную конвергенцию разнородных данных.
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Введение
Современный этап развития глобальной эко-
номики характеризуется фундаментальным 
сдвигом технологической парадигмы, который 
в научной литературе определяется как переход 
на шестой технологический уклад [1] и как чет-
вертая промышленная революция (Индустрия 
4.0) [2]. Ключевым драйвером данных изме-
нений выступает цифровая трансформация, 
которая не просто автоматизирует существу-
ющие бизнес-процессы, но радикально меняет 
архитектуру добавленной стоимости, способы 
взаимодействия контрагентов и саму приро-
ду конкурентных преимуществ. Как отмеча-
ется в работе [2], скорость, объем и системный 
характер этих изменений не имеют историче-
ских прецедентов, что является глобальным 
вызовом и ставит под угрозу выживание орга-
низаций, не способных к адаптации.

В этих условиях традиционные подходы 
к обеспечению экономической безопасности 
(ЭБ) предприятия, сформированные в эпоху 
относительной рыночной стабильности, демон-
стрируют критическую неэффективность. Клас-
сическая модель ЭБ базировалась на концеп-
ции «защищенного периметра» и статической 
устойчивости, где основной целью являлась 
минимизация отклонений от плановых показа-
телей и защита активов от внешних угроз. Одна-
ко в современной среде, которую футурологи 
описывают акронимом BANI (Brittle — хрупкий, 
Anxious — тревожный, Nonlinear — нелинейный, 
Incomprehensible — непостижимый), понятие 
стабильности утрачивает свой первоначаль-
ный смысл [3]. Стремление законсервировать 
состояние системы в высокотурбулентной среде 
ведет не к безопасности, а к нарастанию энтро-
пии и, в конечном счете, к разрушению бизнеса 
в результате неправильной реакции на эконо-
мические вызовы современности.

Ключевым вызовом для менеджмента ста-
новится феномен «сжатия времени»: объем 
изменений, происходящих во внешней среде 
за единицу времени, растет по экспоненте, гене-
рируя колоссальные потоки данных. Согласно 

исследованиям в области цифровой трансфор-
мации экономики, темпы генерации инфор-
мации многократно опережают когнитивные 
способности управленческого персонала по ее 
обработке и осмыслению [4]. Возникает пара-
доксальная ситуация: предприятия функцио-
нируют в условиях информационной перегруз-
ки, но при этом испытывают острый дефицит 
значимой информации, необходимой для при-
нятия качественных управленческих решений.

Герберт Саймон еще на заре компьютерной 
эры прозорливо заметил, что богатство инфор-
мации создает бедность внимания [5]. В контек-
сте экономической безопасности это означает, 
что критические сигналы об угрозах раство-
ряются в информационном шуме и, чем выше 
плотность событийного потока и чем меньше 
в нем доля валидированных, релевантных дан-
ных, тем выше вероятность управленческой 
ошибки или просто отсутствия реакции на эко-
номические вызовы. Следовательно, качество 
управленческих решений становится централь-
ной категорией экономической безопасности, 
вытесняя на второй план физическую и техни-
ческую защиту ресурсов.

Более того, цифровая трансформация эко-
номических систем размывает границы пред-
приятия [6], поскольку внедрение экосистемных 
бизнес-моделей, облачных технологий и распре-
деленных реестров приводит к тому, что угрозы 
больше не локализованы «снаружи», а возмож-
ности — «внутри» предприятия, они распре-
делены по всей цепочке создания стоимости. 
В такой конфигурации статическая защита ста-
новится невозможной и, как указывают Дэвид 
Тис и соавторы, конкурентное преимущество 
и выживаемость фирмы в цифровой экономике 
зависят от «динамических способностей» — уме-
ния интегрировать, выстраивать и реконфигу-
рировать внутренние и внешние компетенции 
для соответствия быстро меняющейся среде [7] 
с целью реакции на возникающие вызовы.

Таким образом, мы наблюдаем кризис экс-
траполяции прошлого опыта и методы прогно-
зирования, основанные на анализе ретроспек-
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тивных данных, перестают работать в условиях 
нелинейности, когда будущее не является про-
должением прошлого и это требует смены пара-
дигмы: перехода от статической экономиче-
ской безопасности, ориентированной на защи-
ту состояния, к динамической экономической 
безопасности, ориентированной на качество 
и скорость управленческих процессов.

Целью настоящей статьи является обоснова-
ние важности концепции динамической эконо-
мической безопасности, в которой ключевыми 
инструментами выступают технологии искус-
ственного интеллекта (для обработки операци-
онных данных в режиме 24/7), механизмы кол-
лективного разума (для работы с разнородной 
информацией) и методы сценарного модели-
рования «из будущего».

1. Информационная энтропия и качество 
управленческих решений в условиях 
высокой динамики изменений
Цифровая трансформация экономики порож-
дает фундаментальное противоречие между 
скоростью генерации данных во внешней среде 
и способностью корпоративных систем управ-
ления трансформировать эти данные в каче-
ственные решения. Ключевым вызовом, детер-
минирующим уровень экономической безопас-
ности предприятия в современных условиях, 
становится не просто доступность информации, 
а соотношение скорости изменений экономи-
ческой среды и плотности информационного 
потока, несущего смысловую нагрузку.

В теории управления традиционно считает-
ся, что повышение информированности лица, 
принимающего решения (ЛПР), прямо пропор-
ционально снижению рисков [8]. Однако в усло-
виях Индустрии 4.0 эта линейная зависимость 
нарушается, поскольку экспоненциальный рост 
объема генерируемых данных (Big Data) при-
водит к ситуации, которую Рассел Акофф оха-
рактеризовал как «богатство данными при бед-
ности информацией» [9].

Критическим параметром становится «объ-
ем экономических изменений за единицу вре-

мени» (Vchange /t). Если в индустриальную эпо-
ху период полураспада актуальности рыноч-
ных данных измерялся месяцами или годами, 
то в цифровой экономике он сокращается 
до часов и даже минут (например, в случаях 
биржевых изменений). Сегодня «возмущающая 
среда» генерирует экономическое разнообразие 
(события, транзакции, сигналы) с такой скоро-
стью, что традиционные иерархические струк-
туры менеджмента не успевают его обрабаты-
вать, попадая в зону постоянной турбулентно-
сти и потери управляемости.

Центральной гипотезой динамической эко-
номической безопасности является утверж-
дение: качество управленческого экономиче-
ского решения является функцией от концен-
трации экономически значимой информации 
в общем потоке входящих данных. Под «значи-
мой информацией» в данном контексте пони-
маются валидированные данные, обладающие 
прогностической ценностью и напрямую вли-
яющие на достижение стратегических эконо-
мических целей предприятия.

В условиях, когда объем изменений за еди-
ницу времени велик, информационный канал 
зашумляется и возникает эффект когнитивной 
перегрузки, описанный Даниэлем Канеманом, 
при котором система принятия экономиче-
ских решений переключается с аналитическо-
го обоснования «системы 2» на интуитивный 
и часто ошибочный экономический валюнта-
ризм «систему 1» [10].

Математически данную зависимость мож-
но интерпретировать через понятие инфор-
мационной энтропии Клода Шеннона. Если 
обозначить общий поток экономических дан-
ных как Dtotal, а объем значимой для принятия 
решений информации как Isig, то коэффициент 
полезного действия информационной системы 
экономической безопасности (Keff) стремится 
к соотношению:

Keff  = Isig/Dtotal

При Dtotal → ∞ и неизменном или медленно 
растущем Isig, значение Keff → 0, что означает — 
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при лавинообразном росте входящих экономи-
ческих данных (отчеты, лаги систем, новости, 
биржевые котировки) доля полезного сигнала 
для принятия экономических решений ката-
строфически падает.

Эмпирические наблюдения подтверждают: 
чем меньше доля значимой экономической 
информации в аналитическом контуре пред-
приятия, тем ниже качество управленческих 
решений, которое проявляется в:

—  запоздалой реакции: решение принима-
ется тогда, когда окно экономических возмож-
ностей уже закрыто;

—  ошибочной атрибуции причинности: 
менеджмент реагирует на симптомы (шум), 
игнорируя фундаментальные причины эконо-
мических угроз;

—  ресурсной дисфункции: экономические 
ресурсы предприятия направляются на париро-
вание фантомных рисков, в то время как реаль-
ные уязвимости экономической системы оста-
ются без внимания.

Особую угрозу экономической безопасности 
представляет неполнота информации, возника-
ющая из‑за высокой скорости экономических 
изменений. В статической модели безопасно-
сти менеджер мог позволить себе «остановить 
время» для сбора 100 % данных перед приняти-
ем решения, но в динамической модели ожи-
дание полной информации равносильно без-
действию, которое в конкурентной экономи-
ческой среде фатально.

Исследования в области цифровой транс-
формации экономики показывают, что избыток 
неструктурированных данных создает ложное 
чувство уверенности, поскольку ЛПР, обладая 
терабайтами отчетов, может не видеть крити-
ческого сбоя в цепочке поставок или зарождаю-
щегося репутационного кризиса в социальных 
сетях. В цифровую эпоху конкурентное пре-
имущество получает не тот, кто владеет боль-
шим объемом экономических данных, а тот, 
кто обладает алгоритмами быстрой фильтра-
ции шума и выделения инсайтов [11], гаранти-
рующих правильные экономические решения.

Таким образом, для обеспечения экономиче-
ской безопасности необходимо смещение фоку-
са с накопления данных на интеллектуальный 
анализ данных и предиктивную экономическую 
аналитику. Качество системы управления эко-
номическими рисками должно оцениваться 
не по объему обрабатываемой информации, 
а по метрике Time-to-Insight — времени, про-
ходящем от момента возникновения значимо-
го события во внешней экономической среде 
до момента его осознания и интерпретации 
системой управления.

Резюмируя, можно констатировать, 
что высокая динамика изменений внешней 
экономической среды при отсутствии адекват-
ных фильтров значимости является первичным 
генератором угроз экономической безопас-
ности. Снижение концентрации релевантной 
экономической информации в управленче-
ском контуре предприятия неизбежно ведет 
к деградации качества решений, что в условиях 
глобальной цифровой конкуренции на рынках 
становится экзистенциальной угрозой для эко-
номики предприятия. Решение данной проб-
лемы лежит в плоскости интеграции систем 
искусственного интеллекта для предваритель-
ной обработки данных и использования меха-
низмов «коллективного разума» для их каче-
ственной интерпретации.

2. Роль разнородной экономической 
информации и «коллективного 
разума» в обеспечении 
экономической безопасности
В условиях высокой неопределенности и мно-
гофакторности цифровой среды, обеспечение 
экономической безопасности предприятия 
перестает быть задачей исключительно спе-
циализированных служб (службы безопасно-
сти, риск-менеджмента). Ключевая уязвимость 
современной организации кроется не столько 
в отсутствии экономических данных, сколько 
в когнитивных ограничениях их интерпрета-
ции. Фрагментарность восприятия реальности 
отдельными функциональными подразделени-
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ями создает системные «слепые зоны», в кото-
рых формируются латентные угрозы экономи-
ческой безопасности.

Сложность современных социотехнических 
систем, к которым относятся предприятия, 
превышает когнитивные способности любого 
отдельного эксперта, сколь бы высокой квали-
фикацией он ни обладал. Питер Сенге в сво-
их трудах по системному мышлению указы-
вал, что специализация, являясь драйвером 
производительности в индустриальную эпоху, 
в постиндустриальном мире становится источ-
ником структурной ригидности [12].

Возникает эффект «туннельного зрения»: 
финансист оценивает безопасность через при-
зму ликвидности и EBITDA, инженер — через 
надежность технологического стека, маркето-
лог — через занятую предприятием долю рынка. 
Каждый из этих специалистов оперирует сво-
ей профессиональной онтологией, своим набо-
ром метрик и своим языком описания рисков. 
В результате, организация превращается в набор 
изолированных информационных «колодцев», 
что критически снижает качество управленче-
ских экономических решений. Как отмечает 
Джиллиан Тетт, именно раздробленность вну-
три организаций часто становится причиной 
катастрофических экономических просчетов, 
которые постфактум кажутся очевидными [13].

Для иллюстрации проблемы многомер-
ности управленческой информации целесо-
образно использовать геометрическую метафо-
ру «цилиндра»: представим объективную реаль-
ность (рыночную ситуацию, инвестиционный 
проект или новую угрозу) как трехмерный объ-
ект — цилиндр. В зависимости от угла зрения 
(функциональной проекции), этот объект будет 
восприниматься наблюдателями по‑разному:

—  проекция А  (вид сбоку): наблюдатель 
(например, финансовый директор) видит чет-
кий «квадрат» и его отчеты, цифры и KPI под-
тверждают — перед нами прямоугольная струк-
тура, устойчивая и понятная, и соответственно, 
все решения в рамках финансовой дирекции 
принимаются исходя из свойств «квадрата»;

—  проекция B (вид сверху): наблюда-
тель (например, технический директор 
или IT-архитектор) видит идеальный «круг» 
и его метрики указывают на цикличность, 
непрерывность, отсутствие углов и техниче-
ская стратегия строится на свойствах «круга».

Проблема экономической безопасности 
возникает в момент принятия интегрального 
управленческого решения: если генеральный 
менеджмент опирается только на одну из про-
екций экономической информации, решение 
неизбежно будет ошибочным, так как оно игно-
рирует объемную природу объекта. Попытка 
взаимодействовать с цилиндром как с квадра-
том (например, игнорирование технологиче-
ских циклов ради краткосрочной бюджетной 
оптимизации) ведет к разрушению объекта 
экономической деятельности.

В контексте цифровой трансформации эко-
номики эта проблема усугубляется, поскольку 
появляются новые проекции: цифровая (data 
governance), экологическая (ESG), социальная. 
Угроза экономической безопасности заключа-
ется не в том, что проекции неверны — и «круг», 
и «квадрат» являются истинными отображе-
ниями реальности, а в том, что ни одна из них 
не  является полной истиной. Способность 
менеджмента синтезировать из разрознен-
ных 2D-проекций (мнений экспертов) единую 
3D-модель (реальность) становится главным 
фактором защиты бизнеса от стратегических 
экономических ошибок.

Традиционно разногласия в оценках меж-
ду подразделениями экономического субъекта 
воспринимались как организационный кон-
фликт, требующий унификации. В парадигме 
динамической экономической безопасности 
подход меняется на диаметрально противопо-
ложный: разнородная (гетерогенная) экономи-
ческая информация рассматривается как цен-
нейший актив. Самюэль Пейдж в своих исследо-
ваниях математически доказал теорему о том, 
что «разнообразие переигрывает способности». 
Группа разнородных агентов с разными мен-
тальными моделями и эвристиками находит 
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решение сложных экономических проблем 
эффективнее, чем группа лучших, но одина-
ково мыслящих экспертов [14].

Разнородная информация из разных пред-
метных областей является источником того, 
что можно назвать «точками роста» компании. 
В этом контексте трансформация предприя-
тия невозможна без выстраивания эффектив-
ных горизонтальных связей и как показывают 
исследования, именно качество коммуникаций 
и использование механизмов «коллективного 
разума» позволяют преодолеть сопротивление 
изменениям и синхронизировать понимание 
цифровых целей между различными уровнями 
иерархии [15]. Именно на стыке противоречивых 
экономических данных — там, где «круг» встре-
чается с «квадратом», возникают инновацион-
ные прорывы и обнаруживаются скрытые риски. 
Например, противоречие между требованиями 
информационной безопасности (закрытость) 
и маркетинга (клиентоориентированность) 
может породить новую, безопасную и удобную 
архитектуру доступа, которая станет конкурент-
ным экономическим преимуществом. Если же 
это противоречие подавляется административно 
в пользу одной из сторон, компания либо теря-
ет клиентов, либо получает дыру в периметре.

Осознание ограниченности индивидуальной 
экономической экспертизы приводит к необхо-
димости внедрения механизмов «коллективного 
разума» как инструмента обеспечения экономи-
ческой безопасности. Например, Томас Мэлоун 
определяет «коллективный разум» как способ-
ность группы, принимающей экономические 
решения, действовать более разумно, чем любой 
из ее отдельных участников [16].

В отличие от простой суммы экспертных 
мнений, «коллективный разум» требует спец-
ифической архитектуры взаимодействия, 
включающей:

—  когнитивное разнообразие: включение 
в процесс выработки решений представителей 
принципиально разных дисциплин (инжене-
ров, экономистов, юристов, социологов, data 
scientists);

—  независимость суждений: защита от кон-
формизма и  группового мышления, когда 
сотрудники боятся возражать руководству;

—  механизмы агрегации: использование алго-
ритмов и фасилитационных методик для сбор-
ки, так называемого, трехмерного информа-
ционного «цилиндра» из разрозненных его 
проекций.

Таким образом, в условиях цифровой эко-
номики качество управленческого решения и, 
как следствие, уровень экономической безопас-
ности напрямую зависит от способности орга-
низации мобилизовать коллективный интеллект 
для реконструкции целостной картины мира 
и чем более разнородную информацию способ-
на переварить и синтезировать система управ-
ления без потери управляемости, тем выше ее 
адаптивный потенциал и устойчивость к внеш-
ним экономическим шокам. Игнорирование 
сложности и стремление к упрощенным, «пло-
ским» картинам мира является фундаменталь-
ной угрозой выживанию предприятия в XXI в.

3. Временные аспекты экономической 
безопасности: синергия искусственного 
интеллекта и глобальной конкуренции
Вторым фундаментальным вызовом для ста-
тической модели экономической безопасно-
сти, наряду с когнитивной сложностью, высту-
пает фактор времени. Цифровая глобализа-
ция привела к возникновению принципиально 
нового режима функционирования экономиче-
ских систем –режима непрерывного времени, 
что требует радикального пересмотра подходов 
к скорости принятия решений и архитектуре 
операционного управления.

Развитие цифровых платформ и телеком-
муникационных сетей уничтожило понятие 
«локального рынка» и «рабочего времени» 
для большинства отраслей. Предприятие, инте-
грированное в глобальные цепочки создания 
стоимости, фактически функционирует в эко-
номической среде, где солнце никогда не захо-
дит. Торги на фондовых рынках, кибератаки, 
изменения в регуляторных политиках контр-
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агентов, логистические сбои и всплески потре-
бительской активности в социальных сетях про-
исходят в режиме 24/7/365.

В терминологии военной стратегии, адап-
тированной для экономики и бизнеса, цикл 
OODA (Observe — Orient — Decide — Act), разра-
ботанный Джоном Бойдом, иногда сжимается 
до долей секунды. Тот экономический субъект, 
чей цикл принятия решений медленнее цикла 
изменений внешней среды, неизбежно теряет 
инициативу и становится объектом управления 
(или атаки) со стороны более быстрых конку-
рентов [17]. Таким образом, скорость реакции 
становится критической метрикой экономи-
ческой безопасности. Задержка в принятии 
решения о блокировке подозрительной эконо-
мической транзакции, изменении цены в ответ 
на демпинг алгоритмов конкурента или пат-
чинге уязвимости нулевого дня измеряется 
не в часах, а в секундах и зачастую может сто-
ить предприятию годовой прибыли.

В условиях режима 24/7 человек становит-
ся «узким горлышком» системы управления 
экономической безопасностью. Физиологиче-
ские ограничения (потребность во сне, отды-
хе, ограниченный объем внимания, утомля-
емость) делают невозможным поддержание 
постоянной высокой концентрации опера-
торов-людей. Исследования в области нейро-
физиологии и эргономики труда показывают, 
что качество решений, принимаемых челове-
ком, резко падает в ночные часы и при длитель-
ной монотонной нагрузке, что повышает риск 
операционных ошибок и пропуска угроз [18].

Разрешение противоречия между необхо-
димостью круглосуточного экономического 
мониторинга и биологическими ограничени-
ями человека лежит в плоскости автоматиза-
ции принятия решений на основе технологий 
искусственного интеллекта (ИИ). Современные 
подходы к экономической безопасности пред-
полагают разделение контура управления на два 
уровня: стратегический (где доминирует чело-
век и «коллективный разум») и операционный 
(где доминирует ИИ).

Искусственный интеллект, в частности алго-
ритмы машинного обучения (Machine Learning) 
искусственных нейронных сетей, и роботизация 
управленческих процессов (RPA), способны обе-
спечить режим функционирования «always-on» 
(всегда включен). ИИ не подвержен усталости, 
способен обрабатывать гетерогенные потоки 
данных в режиме реального времени и выяв-
лять аномалии, невидимые для человеческо-
го глаза. Более того, внедрение генеративно-
го искусственного интеллекта создает новую 
экономическую стоимость, позволяя не про-
сто автоматизировать управленческую рутину, 
но и качественно переосмыслить работу с кор-
поративными данными, превращая их из пас-
сивного актива в источник проактивных инсай-
тов [19] — элементов экономического обосно-
вания принимаемых решений. Вместе с тем, 
в ближайший период ожидается активное раз-
витие узкоспециализированного ИИ, который 
сможет обрабатывать огромные объемы дан-
ных в различных отраслях науки, а в финансо-
вом секторе значительно упростит выполнение 
задач по выявлению мошеннических действий 
и оптимизации инвестиционных портфелей [20].

В контексте экономической безопасности 
это позволяет реализовать концепцию «авто-
номного иммунитета» предприятия:

—  предиктивный мониторинг: системы клас-
са AIOps (Artificial Intelligence for IT Operations) 
предсказывают сбои экономической инфра-
структуры до их возникновения;

—  автоматическая реакция: алгоритмы 
динамического ценообразования или анти-
фрод-системы самостоятельно принимают 
и исполняют решения (блокировка счета, изме-
нение котировок) без участия оператора, если 
ситуация укладывается в заданные параме-
тры риска;

—  масштабирование: ИИ способен одновре-
менно контролировать тысячи параметров эко-
номической безопасности, что недоступно даже 
самому многочисленному штату аналитиков.

Амит Агравал и соавторы в своей работе 
формулируют экономический смысл данного 
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перехода: ИИ снижает стоимость экономиче-
ского прогноза, что позволяет применять про-
гнозирование там, где раньше это было эконо-
мически нецелесообразно [21].

Однако важно подчеркнуть, что речь идет 
не о полной замене человека, а о смене его 
функционала. В модели динамической эко-
номической безопасности человек выводится 
из контура рутинного реагирования («человек 
в контуре» — меняется на «человек над конту-
ром» или «человек вне контура» для сверхбы-
стрых процессов). Задача менеджера смещает-
ся от мониторинга экранов к проектированию 
архитектуры алгоритмов, определению поро-
говых значений экономического риска и раз-
бору нестандартных инцидентов, с которыми 
не справился ИИ.

Таким образом, максимизация скорости 
принятия операционных решений через вне-
дрение ИИ является необходимым условием 
выживания в глобальной конкурентной эко-
номической среде. Предприятия, игнорирую-
щие этот императив и продолжающие пола-
гаться на ручные процессы контроля в режиме 
9/6 (с 9 до 18), неизбежно проигрывают в тем-
пе, что в условиях цифровой трансформации 
экономики эквивалентно потере суверенитета 
и экономической состоятельности.
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